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La verdadera historia de la Sociedad de Beneficencia1 
La mitología tradicional del peronismo incluye una historia acerca 
de la clausura de la Sociedad de Beneficencia, la organización benéfi-
ca de lo más graneado de las mujeres de la oligarquía argentina, fun-
dada en 1823 por el entonces mandatario del estado argentino, Bema-
dino Rivadavia. En el conjunto de las muchas historias que existen 
sobre Eva Perón, en ésta la señora del recientemente elegido presiden-
te Don Juan Domingo Perón aparece enfrentando a las mujeres más 
aristocráticas del país, lo que la convirtió en una parábola clásica so-
bre su habilidad para poner fin a la discriminación de clases. De esta 
manera, mucho antes de que Perón fuera derrocado por un golpe de 
estado en 1955, ya abundaban los rumores de que Evita había causado 
la remoción de las señoras de la dirección de la Sociedad de Benefi-
cencia. 
En 1952, María Flores escribió, bajo el seudónimo de Mary Main, 
que Eva se vengó de las Damas de la Sociedad porque no le quisieron 
otorgar la presidencia de la institución. Según Main, Eva se presentó 
ante el Cardenal Copello para que interviniera en el asunto, pero ni él 
pudo disuadirlas de su decisión. Por esta razón, 
2 
"Eva se propuso destruir a su sociedad y a ellas, y de esta furia nació 
el plan para la creación de su propia organización caritativa . .. la Fun-
dación Eva Perón. "2 
La autora quisiera agradecer a Cristian Berco y Marta Goldberg por la 
traducción, y a Liliana Crespi, Barbara Tenenbaurn, y Noelle Villafuerte 
por su asistencia en la investigación. Parte de esta investigación fue reali-
zada bajo el patrocinio de una subvención de verano de la Universidad de. 
Quisiera agradecer también a José Luis Moreno, Marta Goldberg y Gary 
Heam por sus comentarios sobre las primeras versiones de este trabajo. 
Flores, María (pseud. Mary Main), The Woman with the Whip: Eva 
Perón, Garden City, Nueva York: Doubleday, 1952, pág. 102. 
254 DonnaJ. Guy 
Otras versiones de la época sobre la confrontación reiteraban que 
Eva deseaba ser presidenta honoraria, aunque con el transcurso de los 
años, tal cual los rumores de una ópera cómica, la historia cambió de 
presidenta honoraria a presidenta, y de negociaciones indirectas a un 
encuentro directo entre Evita y las Damas.3 
En una biografía reciente de Eva Perón, Alicia Dujovne Ortiz da 
una versión que se aproxima más a la verdad. Dice que Diego Luis 
Molinari, el senador nacionalista y peronista autor de la solicitud de 
intervención, argumentó que la acción se debía a la necesidad de 
cumplir con la misión gubernamental que la Sociedad no había podido 
llevar a cabo. Por lo tanto, 
"[ ... ] los numerosos hospitales que dirigían formarían parte del Minis-
terio de Salud Pública. La medida podía explicarse porque, en gran 
parte, la Sociedad de Beneficencia estaba subvencionada por el Esta-
do."4 
Dujovne Ortiz también reconoce que se había montado una cam-
paña acusando a la Sociedad de haber malversado los fondos de la lo-
tería que el gobierno le había asignado: "Se rumoreaba que los huér-
fanos y las madres solteras daban jugosos dividendos."5 
En 1993, en su Mañana es San Perón, Mariano Plotkin sostiene la 
posición de que la clausura de la Sociedad fue parte de la formación 
del estado moderno de bienestar, pero tampoco examina los documen-
tos relevantes. 6 
Como el incidente ha sido visto como un acto de venganza exitoso, 
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verificar si el famoso encuentro entre Eva y la Sociedad tuvo lugar. 
En la época de la clausura, pocos conectaron a Evita con la acción le-
gal iniciada por Perón. Un análisis de los documentos existentes reve-
la tres historias posibles sobre la clausura de la Sociedad. La primera 
examina los verdaderos hechos y el papel jugado por Eva en el año 
1946. La segunda retrocede a los años treinta y analiza el incidente 
como parte de la larga batalla del gobierno nacional para formar un 
estado de bienestar. La tercera, finalmente, muestra la lucha por el 
poder dentro del mismo peronismo después que Perón asumiera la 
presidencia. Por lo tanto, es posible que haya tres historias verdaderas 
sobre la Sociedad de Beneficencia, ya que cada una ellas representa 
un llamado a nuevos estudios sobre Eva Perón y el peronismo en ge-
neral. 
El 26 de julio de 1946, Guillermina Bunge de Moreno, la presiden-
ta de la Sociedad de Beneficencia, informó a sus compañeras que "tu-
vieran la seguridad de que, consciente de su enorme responsabilidad, 
no había omitido gestión alguna que debiera hacer."7 Sin embargo, a 
pesar de su reconocida capacidad para ocuparse de hospitales, orfana-
tos, y distintas actividades benéficas, alguien buscaba destruir la repu-
tación de la Sociedad y tomar su control. La señora Bunge de Moreno 
bosquejó los sucesos recientes que dejaban vislumbrar una posible in-
tervención del gobierno. 
Las transcripciones existentes en el Libro de Actas de la Sociedad 
muestran que los problemas comenzaron a manifestarse el 13 de ju-
nio, cuando el diario La Tribuna publicó un artículo sobre las acusa-
ciones presentadas a la Cámara de Diputados. Ahí se relata detalla-
damente cómo un grupo de ex-alumnos y antiguos empleados de la 
Sociedad habían sido ignorados en las promociones y, en cambio, se 
había favorecido a empleados más recientes y a no graduados de sus 
institutos. La Sociedad era acusada, inclusive, de negarles a sus em-
pleados los aumentos de sueldo decretados por el gobierno y de haber 
amenazado a los simpatizantes peronistas.8 Las señoras despidieron a 
los dos hombres que habían presentado la petición al Congreso, con-
7 Archivo General de la Nación Argentina (AGN), Sociedad de Beneficen-
cia, Libro de Actas, T. 35, 26 de julio 1946, f. 305. 
8 La Tribuna, 13 de junio, 1946, sin página. Agradezco a Barbara Tenen-
baum y a Noelle Villafuerte por la ayuda que me brindaron para encontrar 
esta información. 
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sultaron a sus abogados y realizaron una queja formal a las autorida-
des. Posteriormente, se publicaron otras acusaciones.9 
El 24 de junio, la presidenta de la Sociedad tuvo una entrevista con 
el Ministro del Interior, en la que le informó de las acciones legales 
que había emprendido. Ese mismo día también se reunió con el Vice-
presidente Quijano. El 26, sólo dos días después, las Damas consulta-
ron al Presidente y al Vicepresidente de la Cámara de Diputados y al 
Presidente del Senado Nacional, y la presidenta de la Sociedad realizó 
dos llamadas telefónicas al Presidente Perón solicitándole una entre-
vista. Posteriormente hubo otros encuentros con. personajes funda-
mentales del gobierno peronista. Ex-alumnos de la Sociedad de Bene-
ficencia se reunieron con Eva Perón en los primeros días de julio para 
solicitarle su ayuda. 10 
La situación empeoró el 15 de julio, cuando aparecieron varios 
carteles difamatorios en distintos lugares de la ciudad de Buenos Ai-
res. Las Damas se quejaron a la policía el día 17 y ésta les contestó 
que nunca había otorgado permiso alguno para colocar los carteles. 
Los abogados les aconsejaron, nuevamente, tener un encuentro con el 
presidente argentino, algo que estaban por realizar el 19 cuando reci-
bieron la noticia de que su primera solicitud para una reunión había 
sido concedida. La oportunidad de reunirse con Perón había llegado 
tarde para las señoras porque el 25 de julio descubrieron que el Sena-
do le había solicitado al presidente Perón que decretara la interven-
ción federal de la Sociedad. 
Las palabras utilizadas por el senador Molinari deben haberle cau-
sado escalofríos a estas denodadas mujeres. El senador había descu-
bierto un documento en el Archivo de la Nación escrito por Bemadino 
Rivadavia quien declaraba: "la unidad, sin la cual, no puede existir el 
orden; el orden sin el cual no da fruto la unidad." Molinari sostenía 
que esta frase demostraba el carácter moderno del pensamiento políti-
co de Rivadavia. En contraste, el decreto de Rivadavia que dio lugar a 
la Sociedad de Beneficencia había sido un retroceso a la época colo-
nial ("no había perdido todavía la fisionomía colonial"). Asimismo, el 
senador planteó que el liderazgo de la Sociedad se había deteriorado, 
porque se trataba de un conjunto de damas oligárquicas incompetentes 
que malversaban cada año millones de pesos de dinero otorgado por 
9 El 24 de junio 1946 La Tribuna detalló las recriminaciones contra los au-
tores de la petición al congreso, y el 26 de junio incluyó una copia de la 
petición original. 
10 La Tribuna, 11 de julio 1946. 
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el Gobierno. Su discurso provocó fuertes demostraciones de apoyo 
entre los asistentes. 11 
Durante la peor hora de la Sociedad, el presidente Perón continuó 
evadiendo un encuentro con las Damas. Lo máximo que lograron fue 
una entrevista con el Ministro del Interior el 25 de julio, quien les dijo 
que "no había por qué inquietarse ya que faltaba que llegara la nota 
del Senado y que luego resolviera el Sr. Presidente". La presidenta de 
la Sociedad respondió que "no era inquietud lo que sentía, puesto que 
la Sociedad había merecido en sus 123 años de existencia el más de-
cidido apoyo de los gobiernos y del mismo General Perón cuando és-
te, al frente del Ministerio de Guerra y de la Secretaría de Trabajo y 
Previsión, había aprobado distintos asuntos que sometieron a su con-
sideración. " 12 
El 6 de setiembre, la presidenta de la Sociedad informó a su junta 
directiva que el presidente había ordenado la intervención de la So-
ciedad y nombrado como interventor al Dr. Armando Méndez San 
Martín. 
La reconstrucción de estos sucesos de 1946 presenta a la Sociedad 
como la víctima de una campaña anónima e injuriosa para difamarla. 
Las señoras se concebían a sí mismas como políticas experimentadas, 
capaces de tratar diestramente con sus adversarios. En ningún mo-
mento se mencionó el nombre de Eva Perón --esposa de Juan Do-
mingo Perón- como la causa de los problemas de la Sociedad, ni 
tampoco hubo indicación alguna de que el famoso encuentro hubiera 
tenido lugar. Uno podría interpretar este silencio como el insulto su-
premo que estas señoras aristocráticas podían infligir a una mujer que 
consideraban inmoral y ordinaria. Puede ser que las damas nunca 
imaginaran que el encuentro podría haber tenido tal impacto. Quizás 
habían juzgado mallas habilidades de la ex estrella de radio y cine, o 
su propia astucia política. 
Desde nuestro punto de vista, hay un aspecto de los rumores acer-
ca de Eva Perón que puede ser descartado. Versiones tardías repetían 
que Evita quería ser nombrada presidenta de la Sociedad, ya sea 
honoraria o de facto. Pero no es verdad que tradicionalmente las espo-
sas de los presidentes hayan sido invitadas a presidir la Sociedad. 
Desde 1870 hasta 1912 sólo una presidenta de la Sociedad había esta-
11 República Argentina, Cámara de Diputados, 25 de julio 1946, 1: págs. 
472-473. 
12 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 35, 26 de julio 1946, 
ff. 305-310. Las citas se encuentran en ff. 309-310. 
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do casada con un presidente de la Nación: Carolina L. de Pellegrini, y 
sus años en el cargo no coincidieron con el periodo en el cual su ma-
rido gobernó el país. Hipólito Yrigoyen, presidente de 1916 a 1922 y 
de 1928 a 1930 nunca se casó. Simplemente no había una larga tradi-
ción de que una presidencia rotativa en el seno de la Sociedad refleja-
ra contactos con la familia presidencial. Si las primeras damas fueron 
propuestas como presidentas honorarias, no hay indicación alguna de 
que hayan participado en las reuniones del grupo. 13 Por lo tanto, en el 
caso de que el famoso encuentro hubiera tenido lugar o de que Eva 
hubiese enviado un emisario, eso habría sido una jugada propia de 
Eva Perón. En tanto no surja de los archivos alguna evidencia del en-
cuentro, la primera historia no puede ser descartada, pero el supuesto 
motivo de la ira de Eva pierde valor debido a que no existía la tradi-
ción de que la presidencia de la Sociedad fuese ocupada por la prime-
ra dama. 
La segunda historia conecta la clausura de la Sociedad con la cons-
trucción del estado de bienestar. Se han publicado varios estudios so-
bre la historia del estado de bienestar en Estados Unidos y Europa, 
pero hay pocos que se ocupen de América Latina. La investigación 
realizada en 1978 por Carmelo Mesa Lago sobre el sistema de seguri-
dad social en América Latina y mi propio trabajo sobre los Congresos 
Panamericanos sobre la Niñez comienzan a explorar estos temas. Me-
sa Lago reconstruyó la formación de una serie de cajas o fondos de 
pensión en Argentina, que originalmente eran para magistrados y lue-
go se extendieron también a los empleados del gobierno y a los traba-
jadores varones. En la década del treinta, se establecieron cajas para 
madres con empleo. Mi investigación demuestra que la inquietud fe-
minista por el destino de los niños pobres en Argentina y en otros paí-
ses latinoamericanos contribuyó a comienzos del siglo a crear una si-
tuación donde se promovían reformas propias de un estado de bienes-
tar para proteger a esos niños y a sus madres. 14 
13 Sociedad de Beneficencia de la Capital, Origen y desenvolvimiento de la 
Sociedad de Beneficencia de la Capital1822-1912, Buenos Aires: Tipo-
grafia M. Rodríguez Giles, 1919. 
14 Mesa Lago, Carmelo, Social Security in Latin America: Pressure Groups, 
Stratification, and Inequality, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 
1978. Mi investigación sobre los Congresos Panamericanos del Niño 
puede verse en Guy, Donna J., "The Pan American Child Congresses, 
1916-1942: Pan Americanisrn, Child Reform and the Welfare State in 
Latín America", en: Journal ofF ami/y History, 3/23 ( 1998), págs. 171-
191. 
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Existe una extensa bibliografia sobre el impacto del estado de 
bienestar sobre las mujeres y los niños en Europa y los Estados Uni-
dos.15 El trabajo de Theda Skocpol sobre los Estados Unidos recalca 
que el movimiento comenzó con las pensiones para soldados y hom-
bres con empleo. Las mujeres y los niños estaban originalmente bajo 
la tutela de las organizaciones caritativas. Finalmente, surgió un esta-
do de bienestar que incorporó como un derecho la ayuda a las mujeres 
pobres y enfermas y a los niños. Sin embargo, la autora no analiza con 
detenimiento las instituciones de caridad ni cómo el gobierno les qui-
tó el derecho a distribuir ayuda. 
La segunda historia en la trama argentina, la intervención federal 
de la Sociedad de Beneficencia para racionalizar el estado de bienes-
tar, explora la forma en que un grupo de mujeres privilegiadas y con-
servadoras resistió la formación del estado moderno. Esta historia 
muestra cómo en Argentina el estado de bienestar tuvo que derrotar a 
una poderosa caridad nacional para lograr eficiencia y cómo las muje-
res podían oponerse o apoyar el concepto de ayuda estatal para muje-
res y niños. 
Si el fin de construir un estado de bienestar moderno implicaba la 
pérdida de autonomía de la Sociedad de Beneficencia, era lógico que 
15 Entre los ejemplos de este género se incluyen Koven, Seth/Michel, Sonya 
(eds.), 'Mothers ofthe New World': Maternalist Politics and the Origins 
of Welfare States, Nueva York y Londres: Routledge, 1993; Gordon, 
Linda (ed.), Women, the State, and Welfare, Madison: University ofWis-
consin Press, 1990; Bock, Gisela/Thrane, Pat (eds.), Maternity & Gender 
Policies: Women and the Rise of European Welfare States 1880s-1950s, 
Nueva York y Londres: Routledge, 1991; Skocpol, Theda, Protecting 
Soldiers and Mothers: The Political Origins of Social Policy in the 
United States, Harvard: Belknap Harvard, 1993; Moeller, Robert G., Pro-
tecting Motherhood; Women and the Family in the Politics of Postwar 
West Germany, Berkeley: University of California Press, 1993; y Sains-
bury, Diane, Gender, Equality and Welfare States, Londres: Cambridge 
University Press, 1996. Argentina es uno de los pocos países latinoameri-
canos donde los historiadores han examinado ciertos aspectos de este te-
ma. Ver Passanante, María Ines, Pobreza y acción social en la historia 
argentina, Buenos Aires: Editorial HVMANITAS, 1987; de Castro Go-
mes, Angela/Frega, Ana/Campins, Mónica/Gaggero, Horacio/Garro, Ali-
cia, Estado, corporativismo y acción social en Brasil, Argentina y Uru-
guay, Buenos Aires: Fundación Simón Rodríguez, 1992; Recalde, Héctor, 
Beneficencia, asistencialismo estatal y previsión social, 2 vols., Buenos 
Aires: Centro Editor de América Latina, 1991; Feroli, Néstor, La Funda-
ción Eva Perón, 2 vols., Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 
1991; y Plotkin, Mañana es San Perón .... 
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las damas que la dirigían se opusieran vigorosamente. Las actas de las 
reuniones de la comisión directiva de la Sociedad de Beneficencia, 
que cubren un periodo de dieciséis años, indican que, desde los albo-
res de los años treinta, las dirigentes de la Sociedad habían estado lu-
chando con bastante éxito con el gobierno argentino para impedir que 
éste interfiriera en su gestión en los hospitales, orfanatos y otras acti-
vidades benéficas. Los mismos documentos muestran también a los 
gobiernos militares y civiles de la "década infame'' en sus intentos por 
racionalizar el naciente estado de bienestar, del que estas damas aris-
tocráticas controlaban una porción significativa. 
Los gobiernos consideraban a la Sociedad como una entidad na-
cional, ya que recibía subsidios estatales, aunque ésta se denominaba 
Sociedad de Beneficencia de la Capital. A pesar de su nombre, la or-
ganización poseía hospitales y asilos en todo el país, muchos de los 
cuales habían sido construidos gracias a donaciones y legados de la 
elite argentina. Hasta 1900 la Sociedad había recibido donaciones y 
legados por casi 1,4 millones de pesos. Entre 1901 y 1912 el monto de 
fondos privados creció hasta más de 3,4 millones de pesos, incluyen-
do lotes y edificios. 16 El dinero continuó llegando por un tiempo más, 
aunque la mayoría de los ingresos provenían de los subsidios del go-
bierno. Como su nombre daba a entender una responsabilidad especí-
fica hacia la capital nacional y los ingresos privados ponían en duda la 
naturaleza pública de la organización, las conductoras de la Sociedad 
pensaban que podían sacar ventaja de las identidades múltiples y con-
tradictorias de la Sociedad para asegurarse que ninguna persona inter-
feriría en su control. En esta versión, la persona que supo engañarlas 
no fue Eva Perón sino su marido Juan, quien lo hizo demorando el en-
cuentro con la presidenta de la Sociedad. 
En 1938, el Dr. Gregario Aráoz Alfaro, eminente especialista en 
pediatría y miembro del Instituto Internacional Americano de Protec-
ción al Niño, sostuvo que la Sociedad de Beneficencia y otras organi-
zaciones benéficas impedían una organización lógica del bienestar in-
fantil en la capital y en el interior del país. Por consiguiente, por se-
gunda vez desde 1918, propuso que se creara una agencia centralizada 
para coordinar los servicios de asistencia a la niñez y la matemidad. 17 
16 Sociedad de Beneficencia, Origen y desenvolvimiento ... , págs. 177-178. 
17 Actas de la Décima Conferencia Sanitaria, Bogotá: Oficina Sanitaria Pa-
namericana, 1939, pág. 335. 
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Alfredo Palacios, el famoso legislador socialista, presentó en di-
ciembre de 1936 un proyecto de ley para crear lo que Aráoz Alfaro 
había soñado: un Departamento Nacional de Maternidad e Higiene In-
fantil. En el proyecto que llegó al Senado fue agregada una nueva 
cláusula para impedir específicamente el control de la Sociedad de 
Beneficencia. Cuando volvió a la Cámara de Diputados, la cláusula 
había sido removida y las competencias del Departamento habían sido 
cambiadas de "superintendencia" a "vigilancia". Las señoras alarma-
das consiguieron una reunión con el Ministro de Relaciones Exterio-
res y Culto, Carlos Saavedra Lamas, a quien le solicitaron entregara 
una nota al Dr. Julio A. Roca, Presidente del Senado, para que la So-
ciedad fuera eximida del control. Posteriormente, se reunieron con 
otros legisladores y ganaron la batalla. 18 
Mientras Aráoz Alfaro pudo haber imaginado a un higienista como 
él mismo al frente de esta oficina, y Alfredo Palacios intentó conectar 
la Sociedad con un estado de bienestar centralizado que solamente 
"supervisaría" a la Sociedad, otros gobiernos argentinos le ofrecieron, 
en cambio, a la Sociedad de Beneficencia la oportunidad de dirigir to-
dos los asilos públicos y los hospitales regionales. En diciembre de 
1940, por ejemplo, el Ministro de Hacienda, Federico Pinedo, quiso 
transferir todos los hospitales e instituciones de la provincia de Bue-
nos Aires controlados por la Comisión Asesora de Asilos y Hospitales 
Regionales a la Sociedad de Beneficencia. El presupuesto de 1941 les 
proveería los fondos necesarios para su mantenimiento, pero las res-
ponsables de la Sociedad no aceptaron. La presidenta les recordó en-
tonces a sus colegas que la misma oferta había sido hecha en 1931 y 
que entonces fue rechazada porque hubiera demandado demasiado 
trabajo. También le recordó al Ministro de Hacienda que "no había 
que olvidar que la Institución fundada por Rivadavia se denominaba 
la 'Sociedad de Beneficencia de la Capital'", y que, por lo tanto, sólo 
era responsable de las instituciones de esa ciudad. 19 
Estas no fueron las únicas batallas de la Sociedad a fines de la dé-
cada del treinta. Los esfuerzos por crear una Comisión Nacional de 
Tuberculosis y un Departamento Nacional de Asistencia Social, ade-
más de un Instituto Nacional de la Nutrición, contenían potencialmen-
te un desafio a las políticas que llevaba a cabo la Sociedad en varias 
18 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas 28 (1935-36), 10 de di-
ciembre 1936, ff. 293-294. 
19 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 31, 19 de diciembre 
1940, ff. 73-74. 
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de esas áreas. En cada oportunidad, las damas se reunieron para discu-
tir estrategias, recurriendo ocasionalmente al auxilio de sus consejeros 
legales.20 
En junio de 1940, la Sociedad tuvo que enfrentar otro desafío. El 
Patronato Nacional de Menores, que había sido establecido en 1931 
para racionalizar el tratamiento de la delincuencia juvenil, deseaba 
realizar un censo de todos los niños abandonados o delincuentes que 
se encontraban en distintas instituciones. Como en el caso del Depar-
tamento Nacional de Maternidad e Higiene Infantil, el Patronato Na-
cional de Menores solamente actuaba como ente supervisor de la So-
ciedad de Beneficencia. Las damas rehusaron proveer la información, 
aunque sí entregaron datos económicos para el censo desarrollado por 
el Registro de Bienes del Estado. 21 
La amenaza más grave para la situación política de la Sociedad 
llegó con el golpe de estado de 1943. El decreto 12.311 del 21 de oc-
tubre de 1943 creó la Dirección Nacional de Salud Pública y Asisten-
cia Social. La principal tarea de esta nueva organización era directa-
mente antagónica al control de los hospitales y la beneficencia que 
ejercían estas mujeres. Como respuesta, ellas escribieron un memo-
rándum al líder del gobierno militar, el Presidente Farrell, el 16 de 
noviembre de 1943. De acuerdo con su propio informe, en ese mo-
mento el presidente prometió que "no tocaría una institución creada 
por Rivadavia y respetaría su jerarquía y su autonomía" y que, en el 
último de los casos, la haría depender de la Presidencia de la Nación. 
Pero las responsábles de la Sociedad no pudieron obtener una confir-
mación escrita de esta conversación. Se reunieron también con el Mi-
nistro del Interior, el General Perlinger, quien no tenía conocimiento 
previo del memorándum.22 
Ante el avance de un estado de bienestar centralizado, las damas 
de la Sociedad de Beneficencia reconocieron que cada vez tendrían 
más dificultades para negarse a dar información sobre el uso de fon-
dos públicos. De todas maneras, rechazaron firmemente proveer in-
20 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 29, 17 de junio 1938, 
f. 199. 
21 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 30, 28 de junio 1940, 
ff. 356-357. La Sociedad también proveyó estadísticas para el Registro 
Nacional de Asistencia Social. AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de 
Actas, T. 32, 23 de septiembre, 1942, f. 218. 
22 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 33, 1 O de diciembre 
1943, ff. 199-200. . 
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formación concerniente al uso de las donaciones y legados privados. 
Crearon entonces un Registro de los Bienes Patrimoniales. Estos es-
taban divididos en tres categorías: 
a del Patrimonio Administrativo de la Sociedad, o sea los inmuebles 
(edificios públicos) afectados a los fines de asistencia social de la 
rmsma; 
b del Patrimonio Privado de la Sociedad, o sea provenientes de lega-
dos o donaciones sin cargo mientras no se utilizasen en la ej ecu-
ción del servicio público; 
e del Patrimonio Diferenciado de la Sociedad, o sea provenientes de 
donaciones y legados con cargo dispuesto por el causante. 23 
Por un corto período, esta táctica les dio la esperanza de que por lo 
menos podrían mantener un control completo sobre los fondos priva-
dos y de que con procedimientos contables adecuados podrían poster-
gar la supervisión de los fondos públicos por parte de las nuevas 
agencias estatales. De todas maneras, la estrategia nunca logró disua-
dir al gobierno de su preocupación por la independencia de la Socie-
dad de Beneficencia. 
Seis meses más tarde, el futuro de la Sociedad se esclareció cuan-
do la presidenta de la Sociedad consiguió una reunión con el General 
Perlinger. Aunque éste siempre mantuvo relaciones cordiales con el 
grupo e incluso asistió a la ceremonia tradicional de premiar a las mu-
jeres virtuosas, les advirtió a las damas que, una vez que los estatutos 
para la Dirección Nacional de Salud Pública y Asistencia Social fue-
sen completados, "no sería posible que la Sociedad quedara comple-
tamente independizada de la Dirección Nacional de Salud Pública 
pues consideraba que debía existir la coordinación". La Presidenta de 
la Sociedad respondió que comprendía la situación y que la aceptaría 
siempre y cuando la Sociedad mantuviera su autonomía.24 
La creación de otra agencia estatal significó una nueva cuña en los 
planes de la Sociedad. En la Secretaría de Trabajo y Previsión, la 
agencia que Juan Perón estableció y utilizó como base para desarro-
llar contactos con las uniones obreras, se creó también una Dirección 
de Asistencia Social para supervisar la caridad, los orfanatos y la asis-
tencia social. Los hospitales fueron transferidos al control de la Di-
rección Nacional de Salud Pública. Esto significaba que la Sociedad 
23 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 33, 22 de diciembre 
1943, ff. 211-213. 
24 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 33, 30 de junio 1944, 
f. 370. 
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tendría que responder a dos agencias estatales en vez de a una. Si la 
Sociedad era obligada por el gobierno a aceptar las dos agencias, su 
autonomía se vería seriamente complicada. Los representantes legales 
de la Sociedad intentaron calmar a las mujeres aduciendo que la legis-
lación simplemente permitía a las agencias un "control técnico", no 
un control completo sobre la Sociedad. 25 
La Sociedad, ansiosa por resolver el asunto, utilizó su arma más 
poderosa: una visita al Presidente Farrell. Cuando todos los otros in-
tentos habían fracasado, la Sociedad envió a su presidenta a reunirse 
con el jefe del gobierno, sabiendo que a todos los presidentes argenti-
nos siempre les había resultado imposible rehusarse a una entrevista 
con la Sociedad. El Presidente Farrell prometió ayudar a la Sociedad 
en este asunto, aunque mencionó que el gobierno planeaba "intensifi-
car todo lo referente a la asistencia social para lo que esperaba la co-
laboración de la Sociedad". La presidenta de la Sociedad le respondió 
al Presidente informándole que ella ya se había reunido con el Minis-
tro del Interior, y que éste opinaba que era un asunto de su incumben-
cia.26 
En 1946, la nueva presidenta de la Sociedad continuaba aferrada a 
su afán de que la institución dependiera exclusivamente del Ministe-
rio del Interior para la supervisión de sus hospitales, actividades bené-
ficas y orfanatos, a pesar de los reparos de la Secretaría de Trabajo y 
Previsión de Perón, y de la Dirección Nacional de Salud Pública.27 Sin 
embargo, las damas parecieron indiferentes cuando el líder de la Se-
cretaría de Trabajo y Previsión, que tenía planes de expandir el estado 
de bienestar e incluso de limitar el poder de la Sociedad, asumió la 
presidencia el 1 o de junio. Perón, como presidente, mantuvo bajo con-
trol a las damas de la Sociedad prometiéndoles una reunión pero sin 
fijar una fecha hasta el 17 de setiembre de 1946. Al mismo tiempo, de 
acuerdo a un informe de la Presidenta de la Sociedad, Perón intentó 
calmar el miedo de las damas afirmando que: 
"Lejos de responder la medida gubernativa a la idea de una disminu-
ción de la Sociedad de Beneficencia de la Capital, la reestructuración 
cuyo estudio había encomendado al Sr. Interventor, se inspiraría, de 
25 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 34, 23 de agosto 
1944, ff. 19-20. 26 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 34, 20 de agosto 
1944, ti. 65-66. 27 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 34, 20 de agosto 
1944, ff. 65-66. 
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acuerdo con las instrucciones que le impartiera, en el propósito de en-
grandecimiento de la Institución, a la que si bien era menester ponerla 
en consonancia con la orientación democrática de la política actual y 
con las exigencias de una acertada coordinación de los servicios esta-
tales, le mantendría sin embargo, los elementos esenciales que nos 
permitieran continuar nuestra función social con el sentido de la res-
ponsabilidad que siempre nos ha animado . . . Agregó el Sr. Presidente, 
que la Sociedad constituía una tradición que, como argentino, creía 
conveniente mantener."28 
Para ese momento, la intervención federal ya había sido decretada. 
¿Les había mentido Juan Perón a las damas? ¿Había pensado se-
riamente en mantener la Sociedad intacta y dejar así a las damas par-
ticipar en las actividades de su institución? ¿Hubo otros peronistas 
que frustraron sus planes? 
La última historia sobre la Sociedad de Beneficencia examina una 
puja interna por el poder entre los peronistas, Ún tema raramente dis-
cutido por los historiadores del peronismo. Esta lucha incluyó al pe-
ronista Diego Mercante, Gobernador de la Provincia de Buenos Aires, 
y a su diario El Laborista. Mercante y su diario eran particularmente 
sensibles a los temas de bienestar social. Mucho antes de que Eva Pe-
rón se convirtiera en la abanderada de los pobres y desamparados, 
Mercante propuso una visión clara acerca de un estado de bienestar 
ideal y utilizó su posición como gobernador y editor para promover 
sus ideas. El Laborista proponía un país donde las mujeres de clase 
trabajadora criarían a sus hijos como ciudadanos patriotas, y donde 
esas mujeres tendrían derecho a obtener su vivienda.29 El diario publi-
có una variedad de editoriales y artículos que apoyaban la idea de un 
estado de bienestar. En mayo, el diario defendió la creación de la Se-
cretaría de Salud Pública y los esfuerzos de varios legisladores para 
promover una ley de adopción en Argentina. 30 Asimismo tomó parte 
en las acusaciones contra la Sociedad. El 11 de julio El Laborista pu-
blicó una crítica pública contra ésta. El artículo aducía que muchos de 
2
¡¡ AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 36, 30 de diciembre 
1946, f. 2. 
29 El Laborista, "A las madres laboristas: debe cuidarse a los hijos porque 
son el futuro de la patria", 2 de marzo 1946, pág. 7; "Al pobre le está ve-
dado tener hijos: No le alquilan habitación a un matrimonio porque tiene 
dos niñitos de corta edad", 23 de abril 1946, pág. 6. 
30 El Laborista, "Créose la Secretaría de Salud Pública. Designose al Dr. 
Ramón Carrillo", 30 de mayo 1946, pág. 3. "Estudiase la adopción legal 
en la Argentina", 11 de junio 1946, pág. 7. 
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los ex-internados en las instituciones de la Sociedad tenían memorias 
amargas de sus experiencias y acusaban a los miembros de tener poco 
afecto por ellos.3 1 La crítica continuó el 3 de agosto con una foto de 
una mujer pobre sentada en la calle con un bebé en sus brazos y un 
niño descalzo de unos cuatro años a su lado. La Sociedad fue acusada 
de ignorar tal tipo de mujeres.32 
El Laborista retornó pronto a las quejas de los antiguos residentes 
en las escuelas de la Sociedad. El diario promovió un gran encuentro 
público con ex alumnos del Colegio Bernadino Rivadavia. Los estu-
diantes criticaron severamente un artículo muy positivo sobre la So-
ciedad que había sido publicado recientemente en La Prensa, La Na-
ción y El Pueblo. El informe acerca de la entrevista con los ex-
alumnos estaba expresamente diseñado para apoyar el plan de inter-
vención federal. La afirmación de que la campaña contra la Sociedad 
había sido diseñada por los dueños de El Laborista y no por Eva Pe-
rón era todavía más reveladora. De acuerdo al artículo, 
"La Sra. María Eva Duarte de Perón, a quien hemos llevado nuestro 
drama ha recogido con interés nuestro clamor angustioso, asegurándo-
nos que ha de interponer toda su influencia para la medida y ha dis-
puesto que pueda hacerse efectiva lo antes posible". 
O esto era un intento de minimizar el rol de Eva Perón, o reflejaba 
el sentimiento sincero de Domingo Mercante que era el más interesa-
do de los peronistas por cerrar la Sociedad. De hecho, cuando se dic-
tó el decreto que clausuraba la Sociedad, el diario tomó partido de 
inmediato, declarando que fue un "rotundo triunfo de EL 
LABORISTA".33 Es posible que Eva haya tomado muchas de sus 
ideas de Mercante y que luego haya alentado a su marido a distanciar-
se de este político, y también es posible que el papel de Mercante en 
la clausura de la Sociedad fuera su momento de mayor gloria y al 
3 1 El Laborista, "La Sociedad de Beneficencia no cumple con su verdadera 
misión", 11 de julio 1946, pág. 8. 
32 El Laborista "'No deber ser' Sociedad de Beneficencia", 3 de agosto 
1948, pág. 6. 
33 El Laborista, "La intervención de la Sociedad de Beneficencia debe ser 
urgentemente llevada a cabo con rigor. Queremos colegios, no cárceles, es 
lo que piden los ex-alumnos", 4 de agosto 1946, pág. 9; "Llegó la hora de 
justicia: Fue intervenida la Sociedad de Beneficencia. Rotundo Triunfo de 
EL LABORISTA", 7 de septiembre 1946, pág. l. 
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mismo tiempo la señal para el matrimonio Perón de que era demasia-
do ambicioso.34 
La acción de Mercante fue quizás fundamental, pero ni él, ni Eva, 
ni Juan Perón cerraron de inmediato la Sociedad. Mucha gente enten-
dió, aunque no se hiciera público, que las instituciones de la Sociedad 
de Beneficencia pasaron a la Fundación Eva Perón. Pero en realidad, 
ésta nunca obtuvo el control de las diversas instituciones. Uno de los 
hogares de la Sociedad fue rebautizado Hogar . María Eva Duarte de 
Perón, pero siguió bajo el control de Méndez San Martín.35 Y la So-
ciedad continuó existiendo. 
Méndez San Martín mantuvo reuniones con las damas, y su plan 
original era crear una junta directiva más amplia que las incluiría, pe-
ro que también estaría integrada por representantes femeninas de los 
sindicatos obreros y otros grupos. La nueva junta elegiría a su propio 
presidente. 36 Aunque este plan satisfacía a Méndez San Martín y po-
dría haber sido aprobado por Perón, otros como Mercante deseaban 
castigar a las damas de la Sociedad. Como explicó un informe negati-
vo sobre el documento, "el principal inconveniente del proyecto radi-
ca en que el gobierno de la Sociedad queda prácticamente entregado a 
las Damas que han venido rigiendo la Sociedad hasta que fue interve-
nida."37 Está claro entonces que había varias opiniones dentro del 
mismo peronismo acerca de la Sociedad y de si las damas eran un 
obstáculo o una ayuda. 
Dadas estas opiniones diferentes, no se tomó ninguna decisión y 
las damas de la Sociedad continuaron reuniéndose con el interventor 
en 1946 y 194 7. Los encuentros comenzaron el 4 de octubre de 1946 
34 Ver por ejemplo, El Laborista, "Mercante y la revolución [ ... ] gran im-
pulso de la provincia de Buenos Aires a la asistencia médico-social de la 
madre y el niño", el 23 de octubre 1947, pág. 13. Para la participación de 
su esposa ver "El Club de Madres 'María Elena C. de Mercante ' entregó 
canastillas-cunas", 21 de octubre 1946, pág. 5. 
35 El Laborista, "Lo realizado en la Sociedad de Beneficencia", 1 de no-
viembre 1947, pág. 16. 
36 AGN, Fondo Perón, Ministerio de Asuntos Técnicos, leg. 677, Sociedad 
de Beneficencia de la Capital, Proyecto de Estatuto elevado por esta in-
tervención al Sr. Secretario de Salud Pública, 10 de enero 1947, Cap. III, 
art. 7, 9. 
37 AGN, Fondo Perón, Ministerio de Asuntos Técnicos, leg. 677, Sociedad 
de Beneficencia de la Capital, Proyecto de Estatuto elevado por esta in-
tervención al Sr. Secretario de Salud Pública. 1947. Informe al Sr. Osorio 
desfavorable al proyecto presentado por la Secretaria de Salud Pública. 
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y Méndez San Martín estuvo presente. Allí urgió a las damas a cola-
borar con él y consultó con ellas el nombramiento de varios represen-
tantes de la Sociedad en ciertos hospitales. 38 Les solicitó que prepara-
ran informes sobre la situación de varias instituciones, los cuales fue-
ron presentados el 7 de diciembre de 1946. A su tumo, las damas pre-
guntaron qué función específica tendría la "Junta de Damas", a lo que 
se les respondió que el Interventor y otros delegados estatales pensa-
ban mantener a las señoras en la dirección, administración y superin-
tendencia de todas las dependencias de la institución con las amplias 
facultades de inspección que les acordaban los estatutos vigentes. La 
manifestación -según las mujeres- fue absolutamente clara, habién-
doles quedado la impresión de que las Comisiones Asesoras recono-
cían debidamente la obra realizada por la Sociedad. 39 
Perón también invitó a las damas a organizar una exposición espe-
cial para demostrar la contribución que su grupo había hecho a la Ar-
gentina y les ofreció para ello las instalaciones del edificio de YPF. 
Las señoras tomaron el tema seriamente y el 23 de diciembre inaugu-
raron la exposición con la asistencia de Perón y otros dignatarios. 
Aunque intentó colaborar con las damas, Méndez San Martín in-
trodujo por su parte varias reformas importantes de las instituciones 
de la organización. En los orfanatos, por ejemplo, los niños podrían 
obtener ahora apellidos en vez de números de matrícula. Además, 
cambió los nombres de las instituciones para que los residentes carga-
ran con una imagen menos deplorable y les otorgó más oportunidades 
de recreación y cultura. Según el informe anual elaborado durante la 
intervención, la organización contaba todavía con quince instituciones 
que albergaban 4.251 niños y niñas.40 
Durante la mayor parte de 194 7, la Sociedad de Beneficencia con-
tinuó existiendo en esta situación. Al comienzo, las instituciones que 
habían sido dirigidas antiguamente por la Sociedad fueron incorpora-
das a la Secretaría de Salud Pública, y en mayo se nombró una comi-
sión más amplia. Perón mantuvo su cortesía hacia las damas y llegó a 
38 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 35, 4 de octubre 
1946, ff. 364-366. 
39 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 36, 7 de diciembre 
1946, f. 22. 
40 Sociedad de Beneficencia, Reseña de la obra realizada por la interven-
ción en la Sociedad de Beneficencia de la Capital, en su primer año, 
1946 setiembre, Buenos Aires, 1947, págs. 41-42, 123. 
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invitar a varias de ellas a una velada de gala en el Teatro Colón.41 Las 
mujeres continuaron reuniéndose hasta el 30 de abril de 194 7, cuando 
todavía tenían la esperanza de que los nuevos planes de reorganiza-
ción de la Sociedad no serían llevados a cabo. La noticia sobre la reu-
nión de ese último día fue escrita con lápiz y sin agregar ningún otro 
comentario. 
La comisión que había incorporado originalmente a las damas de 
la sociedad intervenida fue disuelta el 18 de Septiembre de 194 7 por 
el decreto 28.752, y sus varias organizaciones pasaron a ser controla-
das directamente por el gobierno nacional. Los hospitales, escuelas y 
orfanatos fueron puestos bajo el control de varias dependencias del 
gobierno entre las que no estaba, por cierto, la Fundación Eva Perón, 
la cual se creó sólo en 1948. Gran parte de la Sociedad fue absorbida 
luego por la Dirección Nacional de Asistencia Social, establecida el 
13 de octubre de 1948. Esta entidad controlaba las instituciones de 
cuidado de los menores y ciegos, y desarrollaba una gran variedad de 
actividades de bienestar social, cuyas instituciones Eva Perón puede 
haber visitado pero jamás controlado.42 
Si hay una verdadera historia acerca de la Sociedad de Beneficen-
cia y su intervención, ésta es probablemente una serie de historias 
verdaderas. Una puede ser reconstruida a partir de los sucesos inme-
diatos de mediados de 1946. Otra puede ser tomada de la historia de 
la formación del estado de bienestar en Argentina. Y una tercera his-
toria puede ser comprendida desde la perspectiva de una lucha entre 
diferentes líderes del peronismo. Finalmente, podemos ver el suceso 
como parte de la historia de Eva Perón y su interés por la condición 
de los pobres, pero no podemos creer totalmente la historia de una 
vendetta personal de Eva Perón para explicar este importante suceso 
de la historia argentina. 
41 AGN, Sociedad de Beneficencia, Libro de Actas, T. 36, 7 de diciembre 
1946, f. 21. 
42 Mariano Plotkin no ve ninguna conexión entre la intervención de la So-
ciedad de Beneficencia y la formación de la Fundación Eva Perón. El 
también cree que la intervención formó parte de la racionalización del es-
tado de bienestar argentino. Plotkin, Mañana es San Perón ... , págs. 224-
225. 
